Ent schei dungen von al | genei nem | nt er esse
I m Jahre 2003

A. Landes- und Vol kerr echt

Zur Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
G undfrei heiten (EVMRK; SR 0.101):

1) Art. 6 zZiff. 1. Verbrechensverhitung; Fairness-
gebot. Der Einzel ne hat grundséatzlich keinen personlichen
Recht sanspruch auf Schutz vor seiner eigenen Delinquenz
bzw. deren Fol gen und kann daher in seiner Eigenschaft als
Angeschul di gter nicht die Unterlassung von (rechtzeitigen)
straf prozessual en Zwangsmassnahnen (hier: Festnahnme bzw.
Ver haftung), die gegen ihn hatten ergriffen werden soll en,
gel tend machen. (21. Juni; Kass.-Nr. 2002/213 S; eine da-
gegen er hobene staatsrechtliche Beschwerde wurde vom Bun-
desgericht am 3. Marz 2004 abgew esen [6P. 117/ 2003]; Erwa-
gungen werden voraussichtlich in ZR veroffentlicht)

2) Art. 6 ziff. 1. Siehe auch Nrn. 40, 41, 87, 89,
96, 109

3) Art. 6 zZiff. 1 und 2. Verbot des Zwanges zur
Sel bst bel astung. Es ist Sache der Strafverfol gungsbehor -
den, noch nicht prozessrechtskonform erhobene Bewei se
durch geei gnete Massnahnen verwertbar bzw. bewei skraftig
zu machen. Der Angeschul di gte bzw. Angekl agte darf weder
di rekt noch indirekt dazu gezwungen werden, aktiv an der
Herstell ung von Beweismtteln mtzuw rken. (27. Marz;
Kass.-Nr. 2002/235 S; Erwagungen veroffentlicht in ZR 102
Nr. 56)
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4) Art. 6 zZiff. 1 und zZiff. 3 1lit. c. Anspruch des
Angekl agt en auf ein ntindli ches Berufungsverfahren bzw. auf
personliche Teil nahme an der Berufungsverhandl ung. Gegen
den WI Il en des unverschul det abwesenden Angekl agten darf
das Ber ufungsverfahren grundsatzlich nicht auf schriftli-
chem Weg durchgef thrt werden; dies gilt zum ndest soweit,
al s der Angekl agte nicht die Mglichkeit hat, die Weder-
hol ung der Berufungsverhandl ung in seiner Gegenwart zu
verl angen. (25. Juli; Kass.-Nr. 2002/227 S; Erwigungen
wer den voraussichtlich in ZR verdffentlicht)

5) Art. 6 Ziff. 1 und Ziff. 3 1it. d. Siehe Nr. 31

6) Art. 6 zZiff. 2. Unschul dsvernutung; Recht des
Angeschul di gt en zu schwei gen und sich nicht sel ber bel as-
ten zu missen. Ein Schul dspruch darf nicht ausschliesslich
oder im Wesentlichen darauf gestitzt werden, dass der An-
gekl agte schwei gt oder sich weigert, Aussagen zu machen.
Zul &ssig ist jedoch die Wertung des Schwei gens zuungunsten
des Angekl agten dann, wenn in ei nem bestimten Sachzusam
menhang (z.B. aufgrund der Konfrontation mt bel astenden
Bewei sen) eine Stellungnahne des Angekl agten zu erwarten
gewesen ware (mt H nweisen).

In casu erwog di e Vorinstanz, angesichts des Vor-
wur fs des Herointransports ware zu erwarten gewesen, dass
der Beschwerdef dhrer als "unei ngewei hter" Transporteur so-
fort entgegnen wirde, mt dem Auftraggeber sei vereinbart
gewesen, er wirde |l ediglich Medi kanente transportieren.
Dar aus ergi bt sich, dass die Vorinstanz nicht einfach das
anf angl i che Schwei gen des Beschwer def Uhrers zu sei nen Un-
gunsten wertete. Vielnehr stellte sie insbesondere darauf
ab, dass angesichts des nmassiven Vorwurfs des Herointrans-
ports eine Erklarung seitens des Beschwerdefihrers zu er-
warten gewesen ware, wenn er sich bei den ersten beiden
Transporten wirklich etwas anderes (z.B. Mdi kanente) vor-
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gestellt hatte. We auch die Vorinstanz benmerkte, gab zu-
dem der Beschwer def ihrer zu, gewusst zu haben, dass er et-
was |l legales transportiere. Die Vorinstanz kamsomt in
Wir di gung ver schi edener Unst ande zum Schl uss, der Be-
schwer def Uhrer habe anfanglich stillschwei gend ei ngestan-
den, schon bei den ersten beiden Transporten gewusst zu
haben, dass er Heroin transportiere. Damt |iegt keine
Ver| et zung der Unschul dsver nutung vor (2. August; Kass. -
Nr. 2002/ 378 S)

7) Art. 6 ziff. 3 1it. a. Siehe Nr. 116

8) Art. 6 zZiff. 3 1it. d. Anspruch des Angeschul -
di gten auf kontradi kt ori sche Bewei sabnahne; Aussageverwei -
gerung des M tangeschul di gten bzw. Bel astungszeugen in der
Gegenuberstel lung mt dem Angeschul di gt en. Vor ausset zun-
gen, unter denen von einemgultigen Verzicht auf Stellung
von Erganzungsfragen ausgegangen werden darf (hier ver-
neint). Begriff des ausschl aggebenden Beweismittels. Un-
geachtet der Frage, ob ein Bel astungszeuge berechtigte und
respektabl e Grunde fur die Verwei gerung der Aussage hat,
kormt im Fall e der Aussageverwei gerung anl asslich der Ge-
genuberstel lung mt dem Angeschul di gtem ei ne Verwertung
sei ner friheren (in Abwesenheit des Angeschul di gten ge-
macht en) Aussagen zul asten des Angeschul digten nicht in
Frage, soweit es sich dabei um das alleinige oder aus-
schl aggebende Beweismittel handelt (1. Juli; Kass.-Nr.
2003/ 014 S; Erwagungen veroffentlicht in ZR 103 Nr. 3)

9) Art. 6 zZiff. 3 1it. d. Anspruch des Angeschul -
di gten auf kontradi ktori sches Bewei sverfahren (Konfronta-
tion mt Bel astungszeugen); Begriff des ausschl aggebenden
Bewei smttels. ImFalle der nicht den staatlichen Behdrden
zurechenbaren Verantwortlichkeit fdr die Unerreichbarkeit
ei nes Bel astungszeugen kann di e Unverwertbarkeit der ent-
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sprechenden Aussagen nicht damt begrindet werden, dass
das Ubrige Bewei smaterial fur sich allein genormen noch
ni cht zum Nachwei s der Schuld fuhre. (6. Januar; Kass.-Nr.
2002/ 296 S; Erwagungen veroffentlicht in ZR 102 Nr. 11)

10) Art. 6 zZiff. 3 1lit. d. Siehe auch Nr. 112

Zur Bundesverfassung vom 18. Dezenber 1998 (SR 101):

11) Art. 29 Abs. 2. Siehe Nrn. 4, 61, 95, 112

12) Art. 29 Abs. 3. Siehe Nr. 119

13) Art. 30 Abs. 1. Siehe Nrn. 40, 41

14) Art. 30 Abs. 3. Siehe Nr. 4

15) Art. 31 Abs. 2. Siehe Nr. 109

16) Art. 32 Abs. 1. Siehe Nr. 3

17) Art. 32 Abs. 2. Siehe Nrn. 31, 112, 116

Zum Zi vi |l geset zbuch (ZGB; SR 210):

18) Art. 9. Siehe Nr. 48

19) Art. 23 ff. Da der Whnsitz im Sinne von Art.
23 ff. ZGB al s solcher weder ein Recht noch ein Rechtsver-
hal tni s bei nhal tet oder begrindet, kann er nicht zum Ge-
genst and ei ner sel bsté&ndigen zivilrechtlichen Feststel -
| ungskl age gemacht werden. (6. Februar; Kass.-Nr. 2002/416
Z; Erwagungen veroffentlicht in ZR 102 Nr. 38)



20) Art. 176 Abs. 1 ziff. 3. Eheschutzrichterliche
Anordnung der Gitertrennung. Di e Anordnung der Gitertren-
nung i m Eheschut zverfahren verletzt imLichte des neuen
Schei dungsrechts kein klares Recht (u.H a. ZR 100 Nr. 24).
H ngegen i st der Vorinstanz eine Verletzung klaren mate-
riellen Rechts insofern vorzuwerfen, als sie das von ihr
sel bst als stossend bezei chnete Ergebnis (namich dass die
Beschwer def Ghrerin durch die Anordnung der Gitertrennung
zum Zei t punkt des Gesuches nicht nmehr an der Sparquote der
Ehegatten teil haben kdnne) als dadurch behebbar bezei chne-
te, dass die Beschwerdefthrerin nach Durchfihrung der gu-
terrechtlichen Ausei nandersetzung ei n Abanderungsverfahren
hi nsichtlich der Unterhaltsbeitrage anstrengen und di e Be-
rucksi chti gung der Sparquote bei m Unterhal tsbeitrag dann-
zumal verlangen konne. (22. August; Kass.-Nr. 2003/012 2)

21) Art. 265 ff. Verwei gerung der Adoption;
Rechtsmittel. Die zu adoptierende Person und deren Eltern
sind nicht zur Ergreifung kantonal er Rechtsmttel gegen
ei nen Entscheid der Bew | |igungsbehdrde legitimert, mt
wel chem das Adopti onsgesuch abgew esen wurde. (30. Juni
Kass.-Nr. 2003/124 Z; Erwagungen veroffentlicht in ZR 102
Nr. 67)

Zum Cbl i gati onenrecht (OR; SR 220):

22) Art. 42 Abs. 2. Siehe Nr. 58

23) Art. 49. Siehe Nr. 102
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Zum Ceri chtsstandsgesetz (GestG SR 272):

24) Art. 9 Abs. 3. Siehe Nr. 53

Zum BG Uber
Schul dbetr ei bung und Konkurs (SchKG SR 281.1):

25) Art. 23. Zul assigkeit der N chtigkeitsbe-
schwerde in Nachl asssachen. Nach der revidierten Bestim
mung von Art. 23 SchKG ist - anders als nach altem Recht
(ZR 95 Nr. 31) - die kantonal e Nichtigkeitsbeschwerde in
Nachl asssachen zul assig. (7. Juli; Kass.-N. 2002/ 252 2)

26) Art. 25 ziff. 2. Siehe Nr. 30

27) Art. 230 Abs. 2. Diese Bestimmung ist nicht
ZW ngender massen so zu verstehen, dass ein d aubiger im
Sinne einer Mtw rkungspflicht ihm bekannte Aktiven,
wel che nicht imlnventar aufgenommen wurden, von sich aus
der Konkursmasse mitzuteilen hatte. (26. Mirz; Kass.-Nr.
2002/ 337 2)

28) Art. 274 Abs. 2. Berichtigung des Arrestbe-
fehls. Ein Begehren auf Erganzung bzw. Berichtigung (zu-
fol ge unrichtiger Parteibezeichnung) ist auch nach erfol g-
ter Arrestnahne noch zul &ssig. (28. Juli; Kass.-N. 2003/
010 2)

29) Art. 293 ff. Siehe Nr. 25

Zur Cebudhren-VO zum SchKG (SR 281. 35):

30) Art. 61 Abs. 1. Nebenfol gen bei Witerziehung
von betrei bungsrechtlichen Summarsachen. Auch fir das Ver-
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fahren vor Kassationsgericht finden hinsichtlich der Ne-
benf ol gen ( Spruchgebihr, Partei entschadi gung) die Bestim
mungen der Gebuhrenverordnung zum SchKG (und nicht dieje-
ni gen der ZPO Anwendung (Praxi sadnderung). (Zw schenbe-
schl tsse vom 2. April; Kass.-Nrn. 2003/009 Z und 2003/010
Z; Erwagungen werden voraussichtlich in ZR veroffentlicht)

Zum Straf geset zbuch (StGB; SR 311.0):

31) Art. 59 zZiff. 2. Beweisrechtliche Anforderun-
gen an Ei nzi ehung von Vernbgenswerten (hier i m Zusanmen-
hang mt Gel dwédscherei). Bewei skraft bzw. Bewei stauglich-
keit eines US-anerikani sches plea agreenents betr. Nach-
wei s einer im Ausland begangenen Vortat. Anspruch des
(freigesprochenen) Angekl agten auf kontradi ktori sche Be-
wei sabnahne (Konfrontation mt Bel astungszeugen); Vorli e-
gen eines diesbezuglichen rechtsw rksanen Verzichts. (2.
Okt ober; Kass.-Nr. AC 020019; Erwagungen werden voraus-
sichtlich in ZR vero6ffentlicht)

32) Art. 68 zZiff. 2. Siehe Nr. 42

Zum BG Uber di e Bundesstrafrechtspfl ege

(BStP; SR 312.0):

33) Art. 269. Siehe Nr. 139

Zum Opferhilfegesetz (OHG SR 312.5):

34) Art. 5 Abs. 4 und 5. Siehe Nr. 112

35) Art. 9 Abs. 4. Siehe Nr. 127



36) Art. 10b. Siehe Nr. 112

Zum BG betreffend di e Uberwachung des Post- und
Fer nnel dever kehrs (BUPF; SR 780.1):

37) Art. 9. Siehe Nr. 106

B. Kant onal es Recht

Zur Kantonsverfassung (KV; LS 101):

38) Art. 6. Siehe Nr. 112

Zum Cesetz Uber di e Wahl en und Absti nmungen
(Wahl geset z/ WG, LS 161)

39) 88 105 ff. Siehe Nr. 40

Zum Ceri chtsverfassungsgesetz (GVG LS 211.1):

40) § 38a. Das Amt eines oergerichtssekretars und
Kanzl ei vor st andes ei ner Kammer des Qoergerichts ist im
Li chte der gesetzlichen Unverei nbarkeitsbesti mungen (88
105 ff. Wahl gesetz) mt denjenigen eines Ersatzoberrich-
ters vereinbar. Ferner ist es (auch unter dem Aspekt der
richterlichen Unabhangi gkeit) weder verfassungs- noch kon-
ventionsrechtlich zu beanstanden, dass das Cbergericht
ei ne bestimmte Anzahl von Ersatzrichtern imsog. Koopta-
ti onsverfahren sel ber bestinm (Bestatigung der Rechtspre-
chung). (31. Marz; Kass.-Nr. 2002/109 S)



41) 8 95 Abs. 1 zZiff. 3. Ausschluss. Wer als
St aat sanwal t an ei nem Rekursverfahren betreffend Einstel -
| ung der Strafuntersuchung massgeblich mtgew rkt hat, hat
al s Bevol | machtigter der Untersuchungs- bzw. Ankl agebehdr -
de gehandelt und ist denzufolge als Richter in der glei-
chen Sache ausgeschl ossen. (13. Januar; Kass.-Nr. 2002/ 363
S)

42) 8 95 Abs. 1 zZiff. 3. Ausschluss bei Ausfallung
ei ner Zusatzstrafe. Wer als Strafrichter in einem Verfah-
ren in erster Instanz mtgew rkt hat, darf nicht in oberer
I nstanz bei ei nem anderen Verfahren gegen den gl ei chen An-
gekl agten mtw rken, in welchem eine Zusatzstrafe zu der
friuheren Strafe ausgeféallt wrd. (3. Juni; Kass.-N. 2003/
053 S; Erwagungen veroffentlicht in ZR 102 Nr. 58).

43) § 104a Abs. 2. Grundsatz der Einmaligkeit des
Recht sschut zes. Unter Vorbehalt der in 8§ 104a Abs. 3 GG
erwdhnten Falle ist nicht nur die Kassationsinstanz, son-
dern auch die untere Instanz i m Rahnmen der Neubeurteil ung
nach Rickwei sung thematisch auf die mt der Gutheissung
der Nichti gkeitsbeschwerde zusanmenhangenden Fragen be-
schréankt (31. Juli und 22. Dezenber; Kass.-Nr. 2002/306 S
und AC020084; Erwagungen werden in ZR veroffentlicht)

44) 8§ 130 Abs. 1. Imschriftlichen (Zivil-)Verfah-
ren i st es Sache der Partei, sich um eine Ubersetzungshil -
fe zu bentihen. Damt liegt es auch in i hrem Ri si koberei ch,
wenn i hr die bei gezogene Drittperson den an sie adressier-
ten gerichtlichen Entscheid fal sch, ungenau oder unvoll -
standi g uUbersetzt und dies zu Fehlern in der Prozessflh-
rung fdhrt. (29. Juli; Kass.-Nr. 2003/165 2)

45) 88 141 ff. Siehe Nr. 95
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46) 8§ 157 ziff. 9. Siehe Nr. 61
47) 88 167 ff. Siehe Nr. 95

48) § 180. Zustellungsnachweis. Der unterzeichnete
Enpf angsschei n — handl e es sich dabei um den eigentlichen
(gerichtlichen) Enpfangsschein oder umdie retournierte
Enpf angsbest ati gung der sog. Cerichtsurkunde (als besonde-
re und von den Gerichten in der Regel gewdhlte Art der
postal i schen Zustel lung gerichtlicher Sendungen an die
Prozessparteien) — stellt eine blosse Privaturkunde dar,
da sie nicht vom zustell enden Postangestellten, sondern
vom Enpf anger sel bst ausgestellt bzw. unterzeichnet ist.
Darin unterschei det sie sich vomeigentlichen Zustellungs-
zeugni s resp. der vom Cesetz als zweite Form des Zustel -
| ungsnachwei ses vorgesehenen antlichen Beschei ni gung, be
der (auch) der Uberbringer (allein oder im Verbund mit der
Enpf angsbest ati gung des Enpféangers) die erfol gte Zustel -
| ung beschei ni gt und wel cher aufgrund di eser Beschei ni gung
gegentber der bl ossen Enpfangsbestati gung er hdhte Bewei s-
kraft zukommt. (14. April; Kass.-Nr. 2002/ 353 2)

49) § 192. Der 2. Januar wird imKanton Zuarich als
Ruhet ag behandelt; bei einer an di esem Tag abl auf enden
Frist ist folglich die am folgenden Werktag zur Post gege-
bene Sendung als rechtzeitig zu betrachten. (2. April
Kass.-Nr. 2002/405 Z; Erwagungen veroffentlicht in ZR 103
Nr. 13.

50) § 199 Abs. 1. Fristw ederherstellung. Die irr-
tum i che Annahne, wonach fir di e Berechnung ei ner Rechts-
mttelfrist nur die Arbeitstage gezahlt wirden, beruht auf
gr ober Nachl dssi gkeit und schliesst eine Wederherstell ung
somt aus. (30. Oktober; Kass.-N. AA030125)
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51) 8§ 199 Abs. 2. Fristw ederherstellung; Nachweis
geniigender Uberwachung der Hil fsperson durch den Partei -
vertreter. Soweit die Kontrolle und die Einhaltung der
Fristen in hinreichender Wise organisiert ist (Ei ntragung
der | aufenden Fristen durch das Sekretariat und Gegenkon-
trolle durch den Anwalt), nuss der Anwalt grundséatzlich
ni cht ei gens den Versand der von i hmunterzei chneten Ein-
gaben an das Gericht uberwachen (vgl. ZR 86 Nr. 101). Auch
bei Ei ngaben am | etzten Tag der Frist gehen di e Anforde-
rungen an die erwdhnte Sorgfaltspflicht des Anwalts nicht
so weit, dass die Hilfsperson wihrend des Tages zur Post
geschi ckt und di e Post auf gabe anschliessend kontrolliert
werden nuss. (1. April; Kass.-Nr. 2002/ 344 2)

Zur Zivil prozessordnung (ZPO, LS 271):

52) § 29 Abs. 2. Unfé&higkeit der Partei zur Pro-
zessfuhrung. Auch imLichte der neueren Praxis genugt es
far di e Anwendung von 8 29 Abs. 2 ZPO nicht, dass eine
Partei teilweise aussichtslose Antrage stellt, haltlose
Recht sst andpunkte vertritt oder sonst in unvernunftiger
Wei se prozessiert. Keinen Gund fur die Anwendung di eser
Besti mmung bi |l det auch, dass das Vorgehen der betreffenden
Partei zum Teil unzul &ssig ist (indemz.B. gew sse Vor-
bri ngen verspéatet vorgetragen oder mangel haft substanziert
wer den) oder dass sie sich auf teilweise unzutreffende
oder unerhebliche tatsachliche oder rechtliche Argunente
und Ei nwdnde stidtzt. Ein Vertreter ist somt nur dann zu
bestel l en, wenn aufgrund ei ner gesantheitlichen Betrach-
tung der Prozesshandl ungen und Vorbringen der betreffenden
Partei klar zutage tritt, dass diese uberhaupt nicht zu
erkennen vermag, worauf es im Verfahren ankommt bzw. was
wi chtig bzw. unwi chtig ist und wel che Vorkehren in wel chem
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Zei t punkt des Prozesses zu treffen sind. Dabei ist sel bst

I mletztgenannten Fall von ei ner Bestellung abzusehen,
wenn kei nerl ei Anhal t spunkte daf ir bestehen, dass die Kl a-
ge (oder das Rechtsmittel) der betreffenden Partei Aus-
sicht auf Erfol g haben koénnte, oder wenn deren Vorgehen
al s rechtsm ssbrauchlich oder querul atorisch zu betrachten
Ist. Zu beachten ist Uberdies, dass der Richter jeweilen
far das Verfahren vor seiner Instanz zu beurteilen hat, ob
eine Partei offensichtlich unf&hig sei, ihre Sache gehorig
zu fuhren, weshalb die Eigenheiten des jeweils in Frage

st ehenden Verfahrens mt zu beruicksichtigen sind. (29.

Sept enber; Kass.-Nr. AA030115)

53) 8§ 50 Abs. 1. Bindung an den Grundsatz von Treu
und d auben. Es verstdsst gegen den Grundsatz von Treu und
G auben, wenn das Gericht erst nach Durchfdhrung eines
ei nfachen Schriftenwechsel s gestutzt auf Art. 9 Abs. 3
Gest G sei ne Zust andi gkeit abl ehnt und in der Fol ge der be-
kl agten Partei, die - auf gerichtliche Fristansetzung zur
unf assenden Beantwortung der Klage hin - eine materielle
Kl ageantwort ei ngereicht hat, eine Prozessentschadi gung
mt der Begrindung verweigert, bei richtigem Vorgehen hat-
te die Klage nicht materiell beantwortet werden missen.
(20. Oktober; Kass.-Nr. AA030081; Erwagungen werden vor -
aussichtlich in ZR verdffentlicht)

54) 8§ 51 Abs. 2. Beschwer als Rechtsnmittel voraus-
setzung. Der mt der Nichtigkeitsbeschwerde gerllgte Mange
muss sich zum Nachteil des Beschwerdef ihrers ausgew rkt
haben, was nicht zutrifft, wenn geltend gemacht wrd, eine
I m Rahnmen des erstinstanzlichen Verfahrens (unstreitig)
not wendi ge Fri stansetzung sei in Verletzung der Vorschrif-
ten uber die sachliche bzw. funktionelle Zustandi gkeit von
der Rekurs- statt von der Erstinstanz vorgenomren worden.
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(31. Juli; Kass.-Nr. 2003/160 Z; Erwagungen werden voraus-
sichtlich in ZR vero6ffentlicht)

55) 8§ 55. Fragepflicht bei ungeniigender Kl agebe-
gr undung. Genugt di e Kl agebegrindung den Anforderungen von
8 113 ZPO nicht, hat der Richter geniss § 130 ZPO Fri st
zur Behebung des Mangel s anzusetzen; die Fristansetzung
ist mt der Androhung der Saummi sfol ge (Ni chteintreten auf
di e Kl age) zu verbinden. Dabei handelt es sich um ei nen
Anwendungsfall der richterlichen Frage- bzw. H nweis-
pflicht, weshalb insoweit kein Anlass zu weitergehenden
Abkl arungen von Seiten des Gerichts besteht. (18. Dezem
ber; Kass.-Nr. AA030049)

56) 8 59. Siehe Nr.19

57) 88 64 ff. Siehe Nr. 30

58) 8§ 64 Abs. 2 und 3. Regelung der prozessual en
Nebenf ol gen i m Haft pfli cht prozess bei teilweiser Klagegut-
hei ssung. Es verletzt kein klares Recht, imHaftpflicht-
prozess di e Kosten- und Ent schadi gungsfol gen auch dann
vol lunfanglich zu Lasten der beklagten Partei zu regeln,
wenn sich der Kl ager (i.c. erheblich) Uberklagt hat, so-
weit ihm eine genaue Bezifferung der Kl age zunéachst nicht
nbgl i ch oder zunutbar gewesen ist. (23. Mii; Kass.-Nr.
2003/ 035 Z; Erwagungen veroffentlicht in ZR 102 Nr. 59)

59) § 65 Abs. 1. Kostenregelung bei Einstellung
des Konkurs bzw. L6schung der bekl agten Partei wihrend des
Verfahrens. Auch imLichte des verfassungsrechtlichen
G ei chheitsgrundsatzes (Art. 8 BV) ist es zulassig, im
Fall der Einstellung des Konkurses (nangels Aktiven) Uber
di e beklagte Partei die Gerichtskosten als Fol ge des all -
genei nen Prozessrisi kos der kl &gerischen Partei (als Ver-



- 14 -

anl asserin des Prozesses) aufzuerl egen. obschon i munge-
kehrtem Fall - d.h. Konkurs der kl &gerischen Partei - die
Kosten nicht der beklagten Partei aufzuerlegt werden kon-
nen (4. Dezenber; Kass.-Nr. AA030093)

60) 8§ 66 Abs. 2. Siehe Nr. 61

61) 8 68. Werden die Kosten des (Berufungs-) Ver-
fahrens gestutzt auf 8 66 Abs. 2 ZPO auf die Gerichtskasse
genommen, so schul det zwar der Staat der obsi egenden Par -
tei mangel s gesetzlicher G undl age kei ne Ent schadi gung.

I ndessen stellt sich die Frage, ob nicht die unterliegende
Partei entschadi gungspflichtig wird. Spricht sich das Ge-
richt i mEntscheid nicht dardber aus, weshalb die unter-

| i egende Partei nicht zur Zahlung einer Prozessentschadi -
gung verpflichtet wird (wofldr es verschi edene Begr indungen
geben kann), sind die richterliche Begrindungspflicht und
I nsof ern der Parteianspruch auf rechtliches Gehor ver-
letzt. (16. Dezenber; Kass.-N. AA020063)

62) 8 68. Siehe Nr. 53

63) 8 90 Abs. 1. Ersetzung des unentgeltlichen
Rechtsvertreters. Die fiur die Stellung eines Gesuchs um
Bestel l ung ei nes unentgeltlichen Rechtsvertreters statu-
ierte zeitliche Schranke ("bis zur Erledi gung des Prozes-
ses") gilt analog auch fir das Gesuch um Ersetzung des be-
reits bestellten unentgeltlichen Rechtsvertreters (17.
Februar [Nachtragsbeschluss]; Kass.-Nr. 2000/ 376 Z;, Erwa-
gungen veroffentlicht in ZR 102 Nr. 37 B)

64) 8§ 110 Abs. 2. Siehe Nr. 75

65) 8§ 113. Siehe Nr. 55
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66) 8§ 114. Siehe Nr. 72
67) 8 115. Siehe Nr. 74

68) 8§ 115 zZiff. 2. Neues Vorbringen. Sofortige Be-
wei sbarkeit |iegt auch dann vor, wenn die neu eingereichte
Ur kunde zwar nicht fur sich allein, wohl aber in Verbin-
dung mt den bereits abgenommenen Beweisnmitteln sofort Be-
weis erbringt. (3. Oktober; Kass.-N. AA030014; Erwagungen
wer den voraussichtlich in ZR verdffentlicht)

69) § 115 ziff. 2 und 3. Siehe Nr. 72
70) 8 130. Siehe Nr. 55
71) 8 136. Siehe Nr. 73

72) 8 138. Nachtréagliche Erganzung des Prozess-
stof fes i m Rahnmen des Bewei sverfahrens; Anforderungen an
Beruf ung auf Noven. Unter den Voraussetzungen von 8§ 115
ZPO konnen die Partei en noch wahrend des Bewei sverfahrens
(hier: mt ihrer Stellungnahme zu ei nem Fachri chtervotumnm
neue Beweismttel einreichen. In diesemFall hat das GCe-
richt von Antes wegen zu priufen, ob die Voraussetzung von
8§ 115 ziff. 2 ZPO (sofortige Beweisbarkeit) vorliegt oder
ni cht; dengegeniber setzt die Berufung auf 8 115 Ziff. 3
ZPO Vor bringen tatsachlicher Natur zum Kriterium der un-
ver schul deten Saummi s voraus. (3. Oktober; Kass.-Nr.
AA030014; Erwagungen werden voraussichtlich in ZR ver-
of fentlicht)

73) § 143 Satz 3. Anderung der Bewei saufl age; Be-
gr indungspflicht und Anfechtung der Begrundung. D e Fornu-
i erung von Bewei ssatzen i m Bewei saufl agebeschl uss entfal -
tet ihre Bedeutung primar im Hi nblick auf die Beweisan-
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tretung, wo den Parteien bekannt sein soll, zu wel chen

Tat sachenbehaupt ungen si e zum Bewei s zugel assen werden und
w e die Beweislast verteilt wird. Wenn das CGesetz in die-
sem Zusamenhang f ir nachtragli che Anderungen der Beweis-
aufl age und der Bewei sl ast ei ne Begrundung verlangt, wrd
damt einem all genei nen Anliegen nach Transparenz Ausdruck
verliehen, doch darf die eigenstandige Tragweite dieser
Begr tndungspflicht, soweit ihr - zul &ssigerweise - erst im
Endent schei d nachgekommen wird, nicht Uberbewertet werden.
Konkret kann es in diesem Fall nur noch darum gehen, dass
di e Abnahne ei nzel ner (zunédchst) zugel assener Bewei se
nachtraglich als entbehrlich bzw rechtlich unerheblich
erschei nt; eine Verschi ebung der Bewei sl ast - ohne vorgan-
gige korrigierte Beweisauflage - erst imUrteil ware hin-
gegen nicht zul d8ssig. Soweit es aber darum geht, dass das
Gericht nachtréglich besti mte Beweissédtze als rechtlich
ni cht erheblich betrachtet und deshal b von der Bewei sab-
nahnme absi eht, erschopft sich die Begriundung fir ein

sol ches Vorgehen in der Urteil sbegrindung, d.h. in der na-
teriellen Anspruchsprifung selbst. Mt anderen Wrten er-
gi bt sich aus der Begrundung in der Sache (ausdrucklich
oder stillschweigend), welche Tatsachen das CGericht als
rechtlich erheblich (und damt - sofern bestritten - als
bewei sbedirftig) und welche es als rechtlich nicht erheb-
lich betrachtet hat. D ese Begrundung unterliegt - i m Be-
rei ch des Bundesprivatrechts und soweit die Berufung an
das Bundesgericht zul &ssig ist - wi ederumder freien Uber-
prdf ung durch das Bundesgericht. Soweit di e Beschwerdef lh-
rerin der Auffassung ist, es sei Uber bestimte Behauptun-
gen kei n Bewei s abgenonmen worden, obschon diese rechtlich
rel evant gewesen waren, kann auf die Rige i mHi nblick auf
8 285 ZPO nicht eingetreten werden; gleiches gilt bezlg-
lich der Rige, es sei in diesem Zusammenhang di e Begr in-
dungspflicht verletzt worden. (6. und 12. Juni; Kass.-Nrn.
2002/ 069 Z und 2002/ 042 2)
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74) 8 190. 2Zwi schen Urteil sfallung und Er6ffnung
des Urteils konnen gestitzt auf 8§ 115 ZPO neue Beweismt-
tel eingereicht werden; dabei komm es imFalle von § 115
Ziff. 2 ZPO nicht darauf an, ob die betreffende Partei ein
Ver schul den an der S&dumis trifft. (3. Oktober; Kass.-Nr.
AA030014; Erwagungen werden voraussichtlich in ZR veroff-
entlicht)

75) 8§ 224. Anfechtbarkeit von Entschei den betref-
fend Erlass superprovisorischer Massnahnen. CGegen ei nen
Entscheid, mt demein Gesuch um Erl ass superprovisori -
scher Anordnungen beurteilt wurde, ist die N chtigkeits-
beschwerde nicht zul dssig; dies gilt unabhangi g davon, ob
das Begehren gut gehei ssen oder abgew esen wurde und ob der
betreffende Entscheid in ei nem Verfahren um vor prozessua-
| en ei nstweiligen Rechtsschutz oder i m Rahnen ei nes Mass-
nahnever fahrens innerhal b ei nes bereits hangi gen Prozesses
erging. (24. Juni; Kass.-Nr. 2003/164 Z; Erwagungen ver -
offentlicht in ZR 102 Nr. 66)

76) 8§ 273. Siehe Nr. 21
77) 8 279. Siehe Nr. 78

78) § 280. Natur des Rekurses. Die Rekursinstanz
hat ei nen von der Erstinstanz gesetzten Fehler grundsatz-
lich sel bst zu korrigieren. Wirde gegen ei nen rekursfahi -
gen Zwi schenentscheid kein (oder erfolglos) Rekurs erho-
ben, kann dieser Entscheid i m Rahnen der gegen den Endent -
schei d erhobenen Rechtsmittel nicht mehr zur Uber prifung
gestellt werden. (31. Juli; Kass.-Nr. 2003/160 Z; Erwagun-
gen werden voraussichtlich in ZR veroéffentlicht)

79) § 280a Abs. 2. Siehe Nr. 21
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80) 88 281 ff. Siehe Nrn. 25, 75

81) § 281 ziff. 1. Siehe Nrn. 61, 72

82) § 281 zZiff. 3. Siehe Nrn. 20, 58

83) § 285. Siehe Nr. 73

84) § 293 ff. Anforderungen an den Revi sionsgrund
der Ei nwi rkung durch ein Verbrechen oder Vergehen auf den
Entscheid; Erfordernis der Entscheidrel evanz und Recht auf
Bewei s i m Revi si onsverfahren. Der in 8§ 295 Abs. 2 genannte
Revi si onsgrund setzt grundséatzlich voraus, dass die Fest-
stellung der strafbaren Ei nw rkung bereits autoritativ,
d. h. imRahmen eines rechtskraftig erledigten Strafverfah-
rens getroffen wurde.

Neue Bewei smttel sind nur dann revisionstauglich,
wenn sie voraussichtlich zu einemfur den Revisionskl ager
gunsti geren Entscheid gefuhrt hatten. Zur Beantwortung
di eser Frage ist innerhalb der von der Praxis entw ckelten
Schranken auch i m Revi si onsverfahren eine antizipierte
Wir di gung der anerbot enen neuen Beweismttel zul &ssig.

(12. August; Kass.-N. 2002/202 Z; Erwagungen werden vor -
aussichtlich in ZR verdffentlicht)

85) 8§ 295. Siehe Nr. 84

86) 8§ 298. Siehe Nr. 84

Zur Strafprozessordnung (StPG LS 321):

87) 8 11 Abs. 1. Aussageverwei gerungsrecht des An-
geschul di gt en; Bel ehrungspflicht des (psychiatrischen)
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Sachver st andi gen. Wirde der Angeschul digte i mHi nblick auf
sei ne Begutachtung ni cht Uber sein Aussageverwei gerungs-
recht bzw. darUber, dass sei ne Aussagen gegeniber dem Gut-
achter als Beweismttel gegen i hn verwendet werden kdnnen,
bel ehrt, so darf das Cericht Aussagen des Angeschul di gten,
wel che sog. Zusat zt at sachen bei nhalten, nicht zu seinen
Ungunsten verwerten. (29. Januar; Kass.-Nr. 2002/134 S;
Erwadgungen veroffentlicht in ZR 102 Nr. 30)

88) 8 11 Abs. 1. Aussageverwei gerungsrecht des An-
geschul di gten. Das Recht auf Aussageverwei gerung hat nicht
zur Fol ge, dass dem Angeschul di gten i m Rahnen sei ner Be-
fragung als erstes die gesetzlichen Tat bestande, deren er
nbgl i cher wei se beschul di gt werden konnte, vorzuhalten sind
und er sich erst dann zu entschei den hat, ob er aussagen
will. Ob er vom Aussageverwei gerungsrecht Gebrauch machen
wi I, nmuss der Angeschul digte viel nmehr aufgrund der ihm
zum Sachverhalt gestellten Fragen entscheiden. (10. Dezem
ber; Kass.-Nr. AC030133)

89) 8 11 Abs. 1. Verwertung von Aussagen des Ange-
schul di gten aus ei nem konnexen Zivilverfahren im Straf pro-
zess. Die imZvilverfahren (hier i mRahmen von 8§ 149 ZPO)
gemacht en Aussagen durfen imLichte des Rechts auf Aussa-
geverwei gerung und des Verbots des Zwangs zur Sel bst bel as-
tung nicht ohne weiteres im Strafverfahren gegen den Ange-
schul di gten verwendet werden. Ausnahnmswei se ist die Ver-
wertung sol cher Aussagen zul asten des Angeschul di gt en aber
dann zul &ssi g, wenn sich der Angeschul digte im Verl aufe
des Strafverfahrens sel bst klar und ausdrucklich auf seine
Sachdarstel lung i mZivilverfahren beruft und daran fest-
halt. (27. August; Kass.-Nr. AC020081)

90) 8 11 Abs. 1. Siehe auch Nrn. 6, 109
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91) §8 12 Abs. 2. Umwandl ung der erbetenen in ant-
liche Verteidigung. Genass einer seit einiger Zeit beste-
henden Praxis (vgl. auch RB 2001 Nr. 94) werden Gesuche um
Umwandl ung der erbetenen in antliche Verteidi gung i m Rah-
nmen des kassationsgerichtlichen Verfahrens ohne Witeres
abgewi esen, wenn der Antrag erst zusanmen mt der vom er-
bet enen Verteidi ger begrindeten Beschwerde (oder noch spéa-
ter) gestellt wird. D es deshalb, weil mt der Einreichung
der begr indeten Beschwerde durch den erbetenen Verteidi ger
der Beschwer def ihrer hinreichend verteidigt ist und grund-
satzlich keine weiteren Ei ngaben nehr erforderlich sind,
allein fur die Entgegennahnme des Beschwer deent schei des und
die Information betreffend allfallige Witerzugsnoglich-
kei ten bedarf es der Einsetzung eines antlichen Vertei-
digers nicht. (15. Dezenber; Kass.-N. AC030049)

92) 8§ 14. Siehe Nrn. 8, 9, 31, 95
93) 8§ 14 Abs. 5. Siehe Nr. 112

94) 8§ 15. Schi cksal unverwertbarer Ei nvernahmepro-
tokolle. Grundséatzlich ist die Untersuchungsbehdrde gehal -
ten, dem Gericht santliche angel egten Akten - auch dieje-
ni gen, deren Verwertbarkeit zweifelhaft erscheint - einzu-
reichen. Dies steht damit in Ubereinstinmung, dass geméss
8 15 Aussagen, bei welchen die Vorschriften von § 14 St PO
m ssachtet wurden, nur insoweit nichtig sind, als sie den
Angeschul di gt en bel asten, nicht aber, soweit sie allen-
falls der Entlastung des Angeschul di gten di enen kdnnen.
(3. Februar; Kass.-Nr. 2002/076 S)

95) § 17 Abs. 1 und 3. Recht des Angeschul di gten
auf Akt enei nsicht; Dokunentationspflicht. Gegenstand des
Akt enei nsi chtsrechts sind grundsatzlich santliche Akten,
di e Bestandteil des Verfahrens bilden. D es setzt voraus,



- 21 -

dass all e prozessrel evanten Vorgénge aktenkundi g genmacht
werden, also in der Regel schriftlich festgehalten werden
und hernach Bestandteil des Dossiers bilden. Dabei obliegt
der abschliessende Entschei d dartuber, ob ein Vorgang bzw.
ein Aktenstuick relevant ist, nicht den Ermttlungs- und
Unt er suchungsbehotr den, sondern einzig den gerichtlichen

I nstanzen. Di e Akte hat daher - unter Vorbehalt dberw e-
gender Gehei mhal tungsi nteressen - alles zu enthalten, was
i mH nblick auf die verfolgte Tat mt ei nem nbglichen
Schul dvorwurf und einer allfalligen Strafzunmessung in

ei nen themati schen Zusamenhang gebracht werden kann. (10.
Sept enber; Kass.-Nr. AC020069)

96) 8§ 17 Abs. 1 und 3. Recht auf Akteneinsicht.
Wirden di e Verfahren gegen nehrere Angeklagte in der glei-
chen Sache (entgegen der Regel von Art. 349 StGB) getrennt
gefuhrt, so hat jeder einzel ne Angekl agte i m Rahnmen der
Garantie auf ein faires Verfahren grundsatzlich Anspruch
auf Bei zug und Ei nsichtnahnme in die Akten der M tangekl ag-
ten. (23. Oktober; Kass.-N. AC030035; Erwadgungen werden
voraussichtlich in ZR veroffentlicht).

97) 8 19 Abs. 1. Siehe Nrn. 1, 95

98) 8§ 19 Abs. 3. Ceheinmhaltung der Personalien des
Opf ers gegentber dem Angeschul digten. Di e Tatsache, dass
das (als Zeuge oder Auskunftsperson) zu vernehnende Opfer
dr ogensiuchti g und obdachl os ist, bildet fur sich allein
kei nen besonderen Grund, der eine Gehei mhal tung der Perso-
nalien rechtfertigt. H ngegen kann die erschwerte Lebens-
situation i mZusanmenspi el mt anderen Unstanden Ber lck-
sichtigung finden, wenn sie zu ei ner erkennbar erhdhten
Verletzlichkeit und Angstlichkeit sowi e danmit einhergehend
zu ei ner besonderen Enpféanglichkeit des Opfers gegenuber



- 22 -

Dr ohungen und Gewal t akten fihrt. (15. April; Kass.-Nr.
2002/ 284 S)

99) § 31. Siehe Nr. 95
100) § 32. Siehe Nr. 95
101) 8§ 43 Abs. 2. Siehe Nr. 120

102) § 43 Abs. 3. Benessung der Genugtuung. Bei
der Benessung der Genugtuung (hier fir ungerechtfertigte
Haft) sind di e Lebenshal tungskosten am Whnsitz des An-
sprechers grundsatzlich nicht zu bericksichtigen. (29.
April; Kass.-Nr. 2002/208 S; Erwagungen veroffentlicht in
ZR 102 Nr. 46)

103) 88 54 ff. Siehe Nr. 1
104) 88 83 ff. Siehe Nr. 107
105) § 96. Siehe Nr. 107

106) § 104d Abs. 3. Begriff und Verwertbarkeit des
Zuf al | sfundes bei der Tel ef oniberwachung. Zufall sfunde i m
Si nne des bi sherigen kantonal en Rechts sind nur diejenigen
Er kennt ni sse, wel che nicht in sachlichem Zusammenhang m t
der Anl asstat stehen; eine bloss personelle Erweiterung
(W e sie imZusamenhang mt Drogenhandel sgeschaften in
der Natur der Sache liegt) fuhrt insofern grundsatzlich
noch nicht zur Annahne ei nes Zufall sfundes (wohl aber nach
den Bestimmungen des BUPF). Bejaht man das Vorliegen eines
Zuf al | sfundes, so kann die fur die gerichtliche Verwertung
erforderliche richterliche Priafung der entsprechenden Vor-
ausset zungen noch durch den Sachrichter i mRahnmen des ge-
richtlichen Verfahrens vorgenommen werden. (16. Septenber;
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Kass.-Nr. AC030011; Erwagungen werden voraussichtlich in
ZR veroffentlicht)

107) 8§ 106. Aufrechterhal tung ei ner Beschl agnahne
bei Verfahrenseinstellung in bezirksanwal tschaftlicher Zu-
st dndi gkeit und Weiterfuhrung des Verfahrens in ubertre-
tungsstrafrechtlicher Zustandi gkeit. Der Bezirksanwalt-
schaft steht die Mglichkeit der Uberwei sung von beschl ag-
nahnt en Gegenst anden und Ver nbgenswerten an di e nachgeord-
nete Behorde (hier: Polizeirichterant) offen, soweit sie
di e Voraussetzungen fur eine Aufrechterhal tung der Be-
schl agnahnme auf der G undl age des nachf ol genden Verfahrens
fir gegeben erachtet. Die Aufrechterhal tung der Beschl ag-
nahne zwecks Sicherstellung von Verfahrenskosten und all -
falligen Bussen kommt im Ubertretungsverfahren allerdings
nur unter den (gegenuber 8 83 St PO ei ngeschrankten) Vor-
ausset zungen von 8 337 Abs. 1 StPOin Frage. (18. Novem
ber; Kass.-Nr. AC030109)

108) § 115. Siehe Nr. 87

109) § 117. Schriftenvergl ei chsgutachten; Verbot
des Zwangs zur Sel bstbel astung. Der Angekl agte hat das
Recht, seine Mtw rkung an der Erstellung eines Schrift-
enver gl ei chsgut achtens zu verwei gern. Auf dieses Recht
muss er grundsatzlich hingew esen werden; steht aber auf-
grund der Akten fest, dass der Angeklagte - auch ohne aus-
drdcklichen H nweis - i mBewusstsein der Freiw | ligkeit
mtgew rkt hat, ist das Gutachten ohne weiteres verwertbar
(2. Septenber; Kass.-Nr. AC030093; Erwagungen werden vor -
aussichtlich in ZR verdffentlicht)

110) § 138. Anforderungen an Protokolle und Ants-
berichte. Protokolle und Antsberichte i m Sinne dieser Be-
stimmung sind auch hinsichtlich wesentlicher, bestrittener
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Unst &nde ohne nachf ol gende Befragung des betreffenden Be-
anten als Zeuge grundsatzlich verwertbar. Ei n kurzer Zu-
stell bericht (hier betr. Zustellung [bzw. Annahneverwei ge-
rung] der Verfugung betr. Fahrauswei sentzug) genigt den
Anf orderungen an ein Protokoll; der Unstand, dass ein Be-
richt nachtréglich und auf besondere Nachfrage hin ver-
fasst worden ist, schliesst dessen Eignung als Beweismt-
tel im Sinne von 8§ 138 St PO noch nicht aus. (29. April
Kass.-Nr. 2002/ 373 S; ei ne dagegen er hobene staatsrecht-
i che Beschwerde wurde vom Bundesgericht am 11. Novenber
2003 abgew esen [ 1P. 343/ 2003]; Erwagungen werden voraus-
sichtlich in ZR vero6ffentlicht)

111) § 145. Wahl konfrontation zwecks ldentifi zie-
rung des Taters. Der Ablauf einer Wahl konfrontation ist -
abgesehen von der vorgangi gen Erstellung eines Signale-
ments des (nutmasslichen) Taters durch den Zeugen - ge-
setzlich nicht imeinzelnen festgelegt. D e von Lehre und
Recht sprechung entw ckel ten weiter gehenden G undsatze
(Vi el zahl von in Frage komrenden Personen mt &ahnlichem
Aussehen und Habi tus; H nweis darauf, dass sich der nut-
massliche Tater ndglicherweise nicht unter den vorgestell -
ten Personen befindet), welche einer noglichst zuverl &ssi -
gen Tateridentifikation dienen, haben nicht di e Bedeutung,
dass das Ergebnis einer Konfrontation nur dann verwertbar
I st, wenn diese Regeln vollunfanglich beachtet wurden. Das
Ergebni s einer Konfrontation unterliegt wie jedes Beweis-
mttel der freien richterlichen Bewei swirdi gung; kann dem
auf dem Zeugen | astenden Erwartungsdruck auf andere Wi se
(z.B. mt einer offenen Fragestellung) begegnet werden
oder |iegen andere Unst &nde vor, aufgrund derer die Zuver-
| &ssi gkeit der vorgenomenen Tateridentifikation beurteilt
wer den kann (z.B. spontane, eindeutige Identifikation),
bi | det das Ergebnis der Konfrontation ein verwertbares Be-
weismttel. (18. Dezenber; Kass.-Nr. AC030043)
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112) § 149c Abs. 3 und 4. Recht auf kontradiktori -
sche Bewei sauf nahne; Befragung ei nes weniger als 12 Jahre
alten Opfers als Auskunftsperson. Zur Wahrung der verfas-
sungs- und konventionsrechtlich gewdhrleisteten Verteidi-
gungsrechte ist erforderlich, dass der Angeschul digte bzw.
der Verteidiger mndestens einmal Cel egenheit erhalt, Er-
ganzungsfragen an den Zeugen bzw. di e Auskunftsperson zu
stellen oder - allenfalls auf schriftlichem Wg und mt
Vi deoauf zei chnung der Reakti onen der Auskunftsperson -
stellen zu |l assen. Schliessen es die berechtigten Inter-
essen des m nderj &hrigen Opfers ganzlich aus, dass i hm der
Angeschul di gt e bzw. der Verteidiger Fragen stellen |asst,
darf auf die Aussagen des Opfers nicht zu Ungunsten des
Angeschul di gt en abgestellt werden (u.H a. BCGE 129 | 151
Erw. 4.2. und 4.3.). (24. Cktober; Kass.-N. AC030026)

113) 88 150 ff. Siehe Nrn. 88, 89

114) § 162 Abs. 1 ziff. 2. Anforderungen an hin-
rei chende zeitliche Konkretisierung des Ankl agesachver hal -
tes (Ankl ageprinzip). Wrd dem Angekl agten ei ne gehéaufte
und i n regel massi ger Wi se veribte Begehung gl ei chartiger
Tat handl ungen (hier: Drohungen gegeniiber dem Ehepart ner)
vorgeworfen, so genugt es unter dem Aspekt des Ankl age-
prinzips, wenn di e Ankl age den rel evanten Zeitraum auf ein
(knappes) hal bes Jahr eingrenzt, ohne hinsichtlich jeder
ei nzel nen Tat handl ung ei nen pré&zi seren Zeitpunkt zu nen-
nen. Da gerade imBereich famliarer Konflikte nicht er-
wartet werden kann, dass Uber jeden einzelnen Vorfall Buch
gefuhrt wird, wirde andernfalls der Angekl agte, dem Deli k-
te in grosser Zahl vorgeworfen werden, gegenuber dem nur
vereinzelt Straffalligen begiunstigt. (1. Dezenber; Kass.-
Nr. AC030073)
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115) § 182 Abs. 3. Die Verbindung einer Aufforde-
rung zur Verbesserung der Anklage mt einer Rickweisung
nach 8 183 Abs. 2 St PO zur Bewei serganzung bezuglich des
gl ei chen Mangel s i st grundsatzlich unzul assig. (24. Febru-
ar; Kass.-Nr. 2002/154 S; Erwagungen in ZR 102 Nr. 54 ver-
of fentlicht)

116) § 182 Abs. 3. Die hier vorgesehene Miglich-
keit der Rickwei sung der Anklage zur (freigestellten) Ab-
anderung oder Ergénzung steht als sol che weder in Wder-
spruch zu Verfassungs- noch zu Konventionsrecht. (10.
Dezenber; Kass.-Nr. AC030133)

117) § 182 Abs. 4. Ei nwendungen gegen di e Ankl age.
Darin, dass das Cericht nicht mttels eines (ohnehin nicht
sel bst &ndi g anf echt baren) Zw schenent schei des, sondern
erst i mRahmen seines Sachurteils uber fornelle E nwendun-
gen (hier gegen eine Ankl ageanderung) entscheidet, |iegt
kei ne Verl etzung von 8§ 182 Abs. 4 StPO (22. Dezenber
Kass. - Nr. AC020084)

118) § 183 Abs. 2. Siehe Nr. 115

119) § 190a. Definitiver Kostenbezug. D e G und-
satze betreffend Gewdhrung der unentgeltlichen Prozessf Uh-
rung (imSinne von Art. 29 Abs. 3 BV) lassen sich nicht
unbesehen auf die definitive Regelung der Nebenfol gen des
Strafverfahrens ubertragen; diese bestimt sich vorab nach
§ 190a StPO (vgl. RB 1995 Nr. 120). (10. April, 7. Jun
und 25. Dezenber; Kass.-Nrn. 2003/002 S, Kass.-N. 2003/
088 S sowi e Kass.-Nr. AC030136)

120) 8§ 191. Entschadi gung des frei gesprochenen,
anwal t1ich verteidigten Angekl agten; Bericksichtigung
eines mt der Verteidigerin vereinbarten Stundenansatzes.
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Di e Verteidi gungskosten sind nach Massgabe der VO uber die
Anwal t sgeblhren zu entschadi gen. Der (erbeten verteidigte)
frei gesprochene Angekl agte hat dabei generell Anspruch auf
vol | e Ent schadi gung der Verteidi gungskosten. Handelt es
sich bei einem Strafverfahren nicht nmehr um ei nen einfa-
chen Standardfall, so ist bei der Festsetzung der Entschéa-
di gung grundsatzlich von der Honorarnote der Verteidi gung
auszugehen und di ese imLichte des G undsatzes der Ver-

hal t ni smassi gkeit und des Gebotes der Schadenm nderung auf
I hre Angenessenheit zu Uberprifen. Im Sinne einer gel-
tungszeitlichen Interpretation von 8 9 AnwGebVO kann es
dabei angezei gt sein, uUber den in der erwdhnten Besti mmng
vor gesehenen Regel rahnen von Fr. 100.-- bis Fr. 250.-- pro
St unde hi nauszugehen. (24. Februar; Kass.-Nr. 2002/102 S;
Erwdgungen veroffentlicht in ZR 102 Nr. 49)

121) 8§ 191. Siehe auch Nr. 102

122) § 193. Siehe Nr. 127

123) § 195. Siehe Nr. 4

124) § 317 Abs. 3. Siehe Nr. 127

125) 88§ 337 ff. Siehe Nr. 107

126) 8§ 373 ziff. 1. Siehe Nr. 128

127) § 386a. Entschei dung uber Zivilforderungen im
Jugendstrafverfahren. Entgegen ZR 97 Nr. 88 besteht im Ju-
gendstrafverfahren kein Raum fidr ei nen Entscheid uber Zi-
vi | anspriche "dem Grundsatz nach". Ist ein sofortiger Ent-
scheid nbglich, hat der Geschadi gte Anspruch auf Beurtei -

| ung seiner Zivilanspriche; ansonsten sind die Forderungen
auf den Zivilweg zu verwei sen. (3. Oktober; Kass.-Nr.
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AC030032; Erwagungen werden voraussichtlich in ZR veroff-
entlicht)

128) § 395. Postul ationsféahi gkeit bzw. Rechtsmit-
tellegitimtion des urteil sfahi gen Angekl agten. Gegen den
Wl len des urteil sfahigen Angekl agten darf der (antliche
oder erbetene) Verteidiger ein Rechtsmttel weder einlegen
noch zurickzi ehen, wobei hinsichtlich derartiger Prozess-
handl ungen kei ne Uber htht en Anforderungen an die Urteils-
fahi gkeit zu stellen sind. D e Tatsache einer facharztlich
attestierten paranoi den Schi zophreni e schliesst insoweit
Uteil sfahigkeit jedenfalls nicht aus, soweit davon ausge-
gangen werden kann, dass der Angekl agte den Inhalt des in
Frage stehenden Cerichtsentschei des dem G undsatz nach
ver standen hat. (Prasidialverfigung v. 16. Juni; Kass.-Nr.
2003/ 134 9)

129) § 396a. Siehe Nr. 119

130) § 396a Satz 2. Regel ung der Nebenfol gen im
Rechtsm ttel verfahren. Von der all genei nen Regel kann ins-
besonder e dann abgew chen werden, wenn die unterliegende
Partei sich auf ein gleichgel agertes Prajudiz verlassen
durfte. Das bl osse (subjektive) Vertrauen darauf, man wer-
de mt dem Rechtsmttel antrag durchdringen, rechtfertigt
dengegenuber noch kei n Abwei chen von der Regel. (30. Juni
Kass.-Nr. 2002/311 S)

131) 88 421 ff. Siehe Nr. 4

132) § 429 Abs. 1. Suspensiveffekt der nachtréagli-
chen Nichtigkeitsbeschwerde. We imFalle, wo der Verur-
teilte die Strafe bereits angetreten hat (ZR 87 Nr. 100),
hemmt auch dann, wenn er sie noch nicht angetreten hat,
di e nach spaterer Entdeckung des (behaupteten) Mngels er-
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hobene Ni chti gkeitsbeschwerde die Vol l streckbarkeit des

Uteils nicht schon von Gesetzes wegen, sondern nur auf

ent sprechende gerichtliche Anordnung hin (25. Dezenber;

Kass. - Nr. AC030140; Erwagungen werden voraussichtlich in
ZR veroffentlicht)

133) § 430 Abs. 1 ziff. 2. Siehe Nrn. 40, 138

134) § 430 Abs. 1 Ziff. 3. Siehe Nr. 41

135) § 430 Abs. 1 zZiff. 4. Der Angeklagte ist dazu
legitimert, die Verletzung von prozessual en Besti nmungen,
die dem Schutz Dritter (Zeugen, Mtangeschuldigter) die-
nen, geltend zu machen (Abl ehnung der sog. Rechtskreis-
theorie). (27. Mirz; Kass.-Nr. 2002/235 S; Erwagungen ver -
offentlicht in ZR 102 Nr. 56)

136) 8§ 430 Abs. 1 ziff. 4. Siehe auch Nr. 96

137) 8§ 430 Abs. 1 Ziff. 6. Siehe Nr. 102

138) § 430 Abs. 2. Anforderungen an di e Begrindung
ei ner erstmals vor Kassationsgericht erhobenen Rige wegen
ungehori ger Besetzung des Gerichts. Zur gehoOrigen Begr Un-
dung der Rige gehort auch, dass der Beschwerdef ihrer Aus-
f Uhrungen dar tber macht, weshal b er den Mangel nicht fru-
her gel tend machen konnte. (31. Mirz; Kass.-Nr. 2002/ 109
S; bestatigt durch BGer v. 1. Cktober 2003 [1P.325/2003];
Er wagungen werden voraussichtlich in ZR veroffentlicht)

139) § 430b Abs. 1. Allgenei ne Erfahrungsgrund-
satze (Lebenserfahrung); Kognition des Kassationsgerichts.
Er f ahrungsgrundséat ze sind Erkenntni sse, die aus anderen
Fal | en abgel eitet oder durch systemati sche Beobacht ung
oder experinentell w ssenschaftlich ermttelt werden, eine
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hohe Wahrscheinlichkeit fur sich haben und Uber den kon-
kreten Fall hinaus all genei ne Bedeutung beanspruchen. D e
Ri chtigkeit von Erfahrungsséatzen und deren Anwendung auf
den Einzelfall ist eine Rechtsfrage, die das Bundesgeri cht
I m Verfahren der eidgendssischen Nichtigkeitsbeschwerde in
Straf sachen uberprifen kann. Die von der Beschwerdef Ghre-
rin aufgeworfene Frage, ob die vorinstanzlichen Fol gerun-
gen mt der allgeneinen Lebenserfahrung vereinbar seien,
kann deshalb imLichte von 8§ 430b Abs. 1 StPO i mkant ona-
| en Beschwerdeverfahren nicht gepriuft werden. (24. Dezem
ber; Kass.-Nr. AC030114)

140) § 431 Abs. 1 StPO. Erfordernis der Annel dung
der Beschwerde. Auch eine innert der subsidi aren Frist von
§ 431 Abs. 1 StPO nachtraglich erhobene Nichtigkeitsbe-
schwerde nuss innert Frist angenel det werden, und zwar
sel bst dann, wenn bereits im Anschluss an die Er6ffnung
des angefochtenen Entscheids (aus anderen G unden) N ch-
ti gkei t sbeschwerde gefihrt worden ist. (25. Dezenber;
Kass. - Nr. AC030140; Erwigungen werden voraussichtlich in
ZR veroffentlicht)

141) § 431. Siehe auch Nr. 132

Zur VO uUber di e Anwal t sgebihren

(LS 215. 3) :

142) 8 9. Siehe Nr. 120



